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Abstract. – White-eared Hummingbird (Hylocharis leucotis) territorial behavior is affected by
energy availability. – Territoriality is a costly-foraging strategy. As a result, territorial animals must
ensure that the energy within their territories is sufficient to support the costs of its defense. Humming-
birds are territorial and depend on nectar-containing flowers as their main energy source. In this study,
we hypothesized that White-eared hummingbirds (Hylocharis leucotis), depending on the amount of
energy (nectar) available in the environment, modify four aspects of their behavior (i.e., time spent for
perching, foraging, and actively and passively defending territory), as well as territory size and response
to intrusions into their territory. We monitored 30 individual territories during the winter flowering season
at El Chico National Park, Mexico, and did not detect a significant effect of the energy available on time
spent for perching or foraging, respectively. However, White-eared hummingbirds invested significantly
more time in active and passive defense when the intrusion pressure was higher, and successful intru-
sions increased when the territories were bigger. Moreover, although territory size increased or
decreased, a similar amount of energy therein was maintained throughout the duration of the study. Our
results indicate that in this hummingbird species energy availability determines the size of their territories
and the time spent on its defense.
Resumen. – La territorialidad es una estrategia de forrajeo costosa. Debido a ello, los animales territo-
riales deben garantizar que la energía dentro de sus territorios sea suficiente para sustentar los costos
de su defensa. Los colibríes son territoriales y dependen del néctar que contienen las flores como fuente
de energía principal. En este estudio, hipotetizamos que los colibríes zafiro oreja blanca (Hylocharis leu-
cotis), dependiendo de la cantidad de energía (néctar) disponible en el ambiente, modifican cuatro
aspectos de su conducta (i.e., tiempo dedicado a percha, forrajeo y defensa activa y pasiva del territo-
rio), así como el tamaño de su territorio y su respuesta a las intromisiones en su territorio. Nosotros mo-
nitoreamos 30 territorios durante la temporada invernal de floración en el Parque Nacional El Chico,
México, y no detectamos un efecto significativo de la energía disponible en el tiempo de percha ni de for-
rajeo. Sin embargo, el zafiro oreja blanca invirtió significativamente más tiempo en defensa activa y
pasiva cuando la presión de los intrusos fue mayor, y las intromisiones exitosas aumentaron cuando los
territorios fueron más grandes. Además, aunque el tamaño del territorio aumentó o decreció, una canti-
dad de energía similar fue mantenida en ellos a lo largo del estudio. Nuestros resultados indican que en
esta especie de colibrí la disponibilidad de energía determina el tamaño de sus territorios y el tiempo
dedicado a su defensa.
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INTRODUCCIÓN
La territorialidad es la delimitación y defensa
de un área por parte de un individuo contra
coespecíficos y heteroespecíficos para obte-
ner acceso exclusivo a los recursos ahí presen-
tes (i.e., comida, parejas, sitios de anidación,
sitios de apareamiento; Brown 1964, Araújo-
Silva & Bessa 2010). El tamaño y forma de un
territorio puede variar de acuerdo a su propó-
sito y temporada en que está funcionando, así
como de la cantidad y calidad de los recursos
que contiene, o la geografía del sitio (Adams
2001). Se ha sugerido, que el tamaño del terri-
torio refleja usualmente un compromiso entre
los recursos que necesita el organismo, los
costos de la defensa del área, la presión de
depredación y las necesidades reproductivas
del propietario del territorio (Ydenberg &
Krebs 1987, Stamps 1994, López-Sepulcre &
Kokko 2005). Estas características provocan
que el tamaño de un territorio generalmente
tienda a no ser más grande de lo que un indi-
viduo necesita para sobrevivir y reproducirse,
debido particularmente al riesgo de daño físi-
co y los costos en tiempo y energía que
implica su defensa. Por ello, la calidad del
territorio (desde el punto de vista energético)
juega un papel crucial para su establecimiento.
Los colibríes han sido utilizados como
modelos para estudiar diferentes aspectos de
la territorialidad (Kodric-Brown & Brown
1978, Copenhaver & Ewald 1980, Pimm et al.
1985, Dearborn 1998), particularmente
debido a la relación que existe entre su activi-
dad conductual y la disponibilidad de su prin-
cipal recurso alimenticio, el néctar floral. La
defensa territorial en colibríes es una estrate-
gia de forrajeo energéticamente costosa pues
involucra persecuciones, vocalizaciones, des-
pliegues aéreos y ataques para expulsar intru-
sos fuera de los límites del territorio
(Camfield 2006). Por lo anterior, se ha postu-
lado la existencia de límites de abundancia
floral dentro de los cuales los colibríes man-
tienen una estrategia de forrajeo territorial
que compense los costos implicados en su
defensa (Kodric-Brown & Brown 1978, Jus-
tino et al. 2012). La abundancia floral es una
medida comúnmente usada en estudios de
colibríes (e.g., Kodric-Brown & Brown 1978,
Hixon et al. 1983, Ortiz-Pulido & Vargas-
Licona 2008, Ortiz-Pulido & Lara 2012), que
en combinación con estimados de energía
contenida por flor en forma de néctar, per-
mite estimar la energía producida en forma de
néctar en un sitio. Como la abundancia de flo-
res varia estacionalmente, incluso entre sema-
nas en un mismo sitio (e.g., Pimm et al. 1985,
Díaz-Valenzuela & Ortiz-Pulido 2011), es
posible pensar que esta variación puede ser
usada para determinar como la disponibilidad
de néctar afecta la conducta de los colibríes. 
Considerando lo anterior, hipotetizamos
que los colibríes territoriales tratarán de man-
tener dentro de sus territorios la misma canti-
dad de energía en forma de néctar a lo largo
de la época de floración, y que para lograrlo
los colibríes modificarán su conducta y el
tamaño de sus territorios. En el presente tra-
bajo evaluamos esta hipótesis en una especie
territorial ampliamente distribuida en ambien-
tes templados de México (Lara-Rodríguez et
al. 2012), el colibrí zafiro oreja blanca (Hylo-
charis leucotis), a través del seguimiento de la
variación temporal de su conducta territorial,
así como del tamaño de su territorio y de la
energía en forma de néctar contenidas en
ellos. Para lograrlo monitoreamos territorios
de forrajeo establecidos por esta especie en el
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Parque Nacional El Chico, México. El pre-
sente estudio se desarrolló durante la época
invernal de floración de plantas visitadas por
colibríes en la zona, la cual fue dividida en tres
periodos. Estos periodos fueron definidos
dependiendo de la abundancia floral (ver
abajo). En dichos periodos cuantificamos (1)
la cantidad de energía contenida en forma de
néctar en los territorios de dicha especie, (2)
calculamos el tamaño de los territorios y,
finalmente, (3) evaluamos variación en la con-
ducta territorial en estos periodos. 
MÉTODO
El trabajo de campo se desarrolló en un bos-
que de oyamel localizado dentro del Parque
Nacional el Chico (PNEC), en el estado de
Hidalgo, México (98°43’52”W, 20°12’26”N;
2950–3030 m s.n.m.; CONANP 2005), du-
rante los meses de enero a marzo del 2013.
Las especies arbóreas más abundantes en el
PNEC son Abies religiosa, Pinus patula, P. monte-
zumae, P. teocote y P. hartwegii (Pinaceae).
Durante estos meses pueden encontrarse en
floración especies ornitófilas tales como Salvia
elegans (Lamiaceae), Senecio angulifolius (Compo-
sitae), Fuchsia microphylla (Onagraceae), Loni-
cera mexicana (Caprifoliaceae) y Lupinus
angustifolius (Fabaceae) (Arregui 2004). De
estás, la especie más abundante en la zona de
estudio es S. elegans, cuya época de floración
ocurre entre noviembre–abril. Martínez-Gar-
cía (2008) indica que esta especie es abun-
dante de noviembre a enero (inicio de la épo-
ca de floración), muy abundante durante fe-
brero (mitad de la floración) y rara en marzo y
abril (final de la floración). Por ello, para fines
de nuestro estudio y considerando que S. ele-
gans produce más del 50% de las flores ornito-
filicas disponibles en invierno (Martínez-
Garcia 2008) categorizamos a la floración
invernal en inicio, mitad y final. La comunidad
de colibríes del PNEC se compone de siete
especies: colibrí oreja violeta (Colibrí thalassi-
nus), colibrí pico ancho (Cynanthus latirostris),
zafiro oreja blanca (Hylocharis leucotis), colibrí
garganta azul (Lampornis clemenciae), colibrí
magnífico (Eugenes fulgens), zumbador cola
ancha (Selasphorus platycercus) y zumbador rufo
(S. rufus), siendo el zafiro oreja blanca la espe-
cie más abundante en la zona (Ortiz-Pulido et
al. 2008). Durante cinco años de estudios en la
zona no se ha registrado cortejo ni anidación
de zafiro oreja blanca en el periodo de flora-
ción invernal (ROP, observ. pers.), por lo que
asumimos que los resultados de nuestro estu-
dio no han sido afectados por la conducta
reproductiva de especie.
Durante el periodo de floración invernal
en el PNEC (enero a marzo) se realizaron
búsquedas diarias de posibles territorios del
zafiro oreja blanca. Una vez ubicados, se
observó y registró el momento de la floración
invernal (i.e., inicio, mitad o final) y el com-
portamiento del colibrí propietario del territo-
rio por una hora. Debido a la dificultad que
representa marcar individualmente a los coli-
bríes para identificarlos en campo, en este
estudio, se consideró que era un mismo indi-
viduo aquel que usó los mismos sitios de per-
cha y forrajeo durante la hora de observación,
una aproximación usada en otros estudios
(Camfield 2006). 
Se consideró que el área observada era un
territorio si el colibrí propietario cumplía los
siguientes criterios: (1) permaneció dentro de
los límites del territorio al menos el 50% del
tiempo de observación, (2) forrajeó dentro del
territorio y (3) defendió el territorio de intru-
sos, ya sea mediante persecuciones (defensa
activa) o vocalizaciones (defensa pasiva).
Cuando un territorio cumplía dichos criterios,
se georeferenció la localización del mismo
dentro PNEC con el propósito de no medir el
mismo territorio varias veces. 
Los límites de los territorios se establecie-
ron mediante la ubicación espacial de los
registros de actividad del colibrí (i.e., sitios  de
percha, forrajeo y defensa activa). Si bien, la
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complejidad estructural del PNEC dificulta el
seguimiento de los colibríes, el observador
cambió de ubicación cuando fue necesario
con el fin de obtener una estimación de los
límites del territorio lo más certera posible.
El área del territorio se calculó usando el mé-
todo del polígono mínimo convexo (MCP)
empleando el software Biotas™ 2.0 Alpha
(Ecological Software Solutions LLC 2004). 
En los territorios localizados se registró el
tiempo que invirtió el colibrí en cada uno de
los siguientes comportamientos: percha,
forrajeo, defensa activa y pasiva. Cuando se
observó un evento de intromisión de otro
colibrí en el territorio se registró la especie y
sexo del intruso. Se clasificó a los intrusos en
exitosos y no exitosos. Los intrusos exitosos
fueron los que lograron forrajear dentro del
territorio (i.e., introducir el pico dentro de una
flor), aunque posteriormente fueran expulsa-
dos de la zona. Por otro lado, los intrusos no
exitosos fueron aquellos que fueron expulsa-
dos antes de lograr forrajear dentro del terri-
torio (sensu Paton & Carpenter 1984). Aunque
las interacciones agonisticas registradas usual-
mente implican vuelos largos y rápidos, la
diferenciación entre el intruso y el dueño ori-
ginal del territorio pudo en todos los casos ser
hecha, al tener identificado al dueño del terri-
torio por pequeñas marcas específicas de su
plumaje (e.g., longitud de su línea postocular).
Para estimar la energía necesaria para el
establecimiento de un territorio se contabilizó
el número de flores de todas las especies orni-
tófilas presentes dentro de cada territorio
identificado. Posteriormente, el número total
de flores de cada especie se multiplicó por la
energía que produce una flor por día (Kj/día).
Los estimados de producción diaria de ener-
gía fueron obtenidos de estudios previos para
las plantas S. elegans = 0,0036 Kj/flor/día
(Lara 2006) y F. microphylla = 0,0041 Kj/flor/
día (Arizmendi 2001, Ortiz-Pulido & Lara
2012). Mientras que al no existir información
para S. angulifolius su producción diaria fue
estimada en el sitio de estudio. Para ello, el
néctar de 20 flores (provenientes de 20 plan-
tas) fue removido usando capilares calibrados
a 80 µl. Las flores fueron inmediatamente
embolsadas con tela de malla para evitar la
remoción de néctar por polinizadores. Des-
pués de 24 horas se volvió a medir el volumen
de néctar producido, mientras que la concen-
tración de azúcar se determinó usando un
refractómetro portátil (VEE GEE, modelo
ABT-32). El estimado de producción energét-
ica diaria de S. angulifolius fue de 0,0044 ±
0,00015 Kj/flor/día (media ± 1 ee). 
Para evaluar si existieron diferencias en los
parámetros evaluados (i.e., tamaño del territo-
rio, intromisiones y conducta territorial) se
usó una MANOVA empleando como factor
el periodo de floración invernal (con tres
niveles: inicio, mitad y final de la floración). El
uso de esta prueba permitió usar solo un aná-
lisis estadístico en vez de los más de 10 nece-
sitados si hubiéramos ocupado ANOVA´s,
por lo que no fue necesario hacer modifica-
ciones (e.g., corrección de Holm) sobre la sig-
nificancia de P. Los datos de los parámetros
evaluados se distribuyeron normalmente (en
todos los casos χ2 < 2,71, P > 0,05). Cuando
se encontraron diferencias significativas, se
realizó una prueba de comparaciones múlti-
ples de Tukey para determinar entre qué
periodos se encontraron las diferencias. En
todos los casos, salvo que se indique lo con-
trario, se indica media ± 1 error estándar. De
igual manera, en todos los casos se consideró
un alfa de 0,05 para determinar diferencias
entre periodos de la floración invernal.
RESULTADOS
Se monitorearon treinta territorios del zafiro
oreja blanca (8 territorios al inicio, 15 a la
mitad y 7 al final de la época de floración), de
los cuales diecinueve pertenecieron a machos
y once a hembras. El tamaño promedio de los
territorios de forrajeo fue de 129,83 ± 13,79
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m2, siendo el territorio más grande de 293,52
m2 y el más pequeño de 36,19 m2. El área pro-
medio de territorio para machos fue de 124,19
± 17,04 m2, mientras que para hembras fue de
139,60 ± 24,21 m2. No existieron diferencias
significativas en el tamaño del territorio entre
sexos (F = 0,28, gl = 1, 29, P = 0,59). Por esta
razón, de aquí en adelante los datos de hem-
bras y machos son analizados en conjunto.
La producción energética diaria de los
territorios del zafiro oreja blanca varió en un
rango de 1,12 a 8,64 Kj/día y tuvo un prome-
dio de 3,94 ± 0,45 Kj/día (Fig. 1). No se
encontraron diferencias estadísticamente sig-
nificativas en la energía producida por los
territorios durante los tres periodos de flora-
ción invernal (Tabla 1), donde se obtuvo 3,52
± 0,68 Kj/día, 4,83 ± 0,77 Kj/día y 2,54 ±
0,26 Kj/día, respectivamente para inicio,
mitad y final de la floración. Sin embargo, el
tamaño de los territorios si fue distinto entre
estos periodos (Tabla 1, Fig. 2). Los territorios
fueron significativamente más grandes al final
de la época de floración invernal respecto a
los territorios formados al inicio de la misma
(Q = 4,05, n = 9, 12, P = 0,02).
Las variables conductuales medidas en
este estudio, tomadas como conjunto, difieren
significativamente entre distintos momentos
de la floración invernal (inicio, mitad y final)
(MANOVA, Tabla 1). Por ejemplo, el tiempo
dedicado a la defensa del territorio varió entre
los tres periodos de la floración invernal
(Tabla 1, Fig. 3). El tiempo invertido en la
defensa del territorio (activa y pasiva) fue sig-
nificativamente mayor en la mitad de la flora-
ción que al inicio de ésta (Defensa activa
inicio vs mitad Q = 1,56, n = 9, 12, P = 0,02;
FIG. 1. Relación entre tamaño de territorios del zafiro oreja blanca y producción energética diaria en el
mismo. Las líneas punteadas representan los umbrales energéticos dentro de los cuales el zafiro oreja blan-
ca presentó un comportamiento territorial. Los colores de los puntos representan las combinaciones de
especies de plantas ornitófilas dentro del territorio. Para cada punto se indica si el territorio pertenecía a un
macho o una hembra.  
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Defensa pasiva inicio vs mitad Q = 3,75, n =
9, 12, P = 0,03); además, se invirtió significati-
vamente más tiempo en  la defensa pasiva
durante el periodo final que al inicio de la flo-
ración (inicio vs final Q = 3,79, n = 9, 9, P =
0,03). 
Por otra parte, hubo variables que no pre-
sentaron diferencias significativas entre mo-
mentos de la floración invernal. Por ejemplo,
aun cuando los colibríes invirtieron la mayor
parte del tiempo en perchar y forrajear, el
tiempo dedicado a dichas actividades no difi-
rió significativamente entre los periodos de
floración (Tabla 1, Fig. 3).
Los individuos que actuaron como intru-
sos fueron conespecíficos en su mayor parte
(i.e., 84%), aunque se registraron también a
colibrí oreja violeta, colibrí magnifico y colibrí
lucifer (Calothorax lucifer). Hubo diferencias en
el número de intromisiones en todas las cate-
gorías: totales, exitosas y no exitosas a lo largo
de las etapas de la época de floración (Tabla 1,
Fig. 4). El número total de intromisiones
varió significativamente entre épocas de flora-
ción (Tabla 1), aumentando conforme avanzó
la época de floración. Las intromisiones to-
tales se incrementaron significativamente
durante la mitad y el final de la época de flora-
ción en comparación con el inicio de la
misma (inicio vs mitad; Q = 3,87, n = 9, 12,
P = 0,02, inicio vs final Q = 6,08, n = 9, 9,
P < 0,01). El éxito de los intrusos al robar
néctar también varió entre periodos (Tabla 1),
siendo mayor al final comparado con el inicio
y mitad de la época de floración (inicio vs
final Q = 4,29, n = 9, 9, P = 0,01; mitad vs
final Q = 4,05, n = 12, 9, P = 0,02). Por últ-
imo, hubo diferencias estadísticas entre perio-
dos de floración en cuanto a intromisiones
no exitosas (Tabla 1). Más intrusos fueron
expulsados durante la mitad de la floración
que al inicio (Q = 4,10, n = 12, 9, P = 0,01;
Fig. 4).
DISCUSIÓN
Los resultados obtenidos muestran que el
tamaño de territorio, así como la defensa
activa y pasiva de H. leucotis, están relaciona-
dos con la energía disponible en forma de
néctar en el ambiente (Figs 1, 3). A continu-
ación, discutiremos las principales implica-
ciones de esto, considerando para ello los
datos de intromisiones en los territorios.
Tamaño del territorio. Nuestros resultados indi-
can que el tamaño del territorio del zafiro
oreja blanca varia entre periodos de floración,
TABLA 1. Resultados de ANOVA’s parciales obtenidos con una ANOVA multivariada significativa (λ de
Wilk = 0,174, P = 0,001, p = 8, q = 27). Se presenta el efecto de tres momentos (inicio, mitad y final) del
periodo de floración invernal en nueve variables relacionadas con la territorialidad del colibrí zafiro oreja
blanca. En todas las variables gl = 2, 27. El asterísco (*) indica varianza parcial multivariada.
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incrementandose al disminuir la abundancia
de néctar en el ambiente. También encontra-
mos que la energía contenida en dichos terri-
torios no varía entre periodos de floración.
Esto nos indica que al incrementar el tamaño
de su territorio, el zafiro oreja blanca puede
mantener la misma disponibilidad de energía
en el.  Nuestros resultados son semejantes a
los reportados por Kodric-Brown & Brown
(1978) y Hixon et al. (1983) los cuales indican
que al disminuir la cantidad de flores disponi-
bles en los territorios del colibrí zumbador
rufo éste responde incrementando el área que
defiende. En el futuro sería interesante modi-
ficar experimentalmente la energía disponible
en territorios de H. leucotis, para determinar si
responde modificando el tamaño de su terri-
torio.
Comportamiento. En este trabajo evaluamos
también cómo cuatro conductas del  zafiro
oreja blanca son afectadas por la cantidad de
energía disponible en el ambiente. Dos de
ellas, las defensas activa (i.e., persecuciones) y
pasiva (i.e., vocalizaciones), fueron las únicas
que se modificaron entre periodos de flora-
ción. En general, observamos que el tiempo
dedicado a ambas defensas fue mayor durante
la mitad y el final de la época de floración.
Lo anterior puede explicarse si considera-
mos que puede existir una relación entre el
incremento de la cantidad de intromisiones, el
tamaño del territorio y el tiempo invertido en
la defensa del mismo. Esta relación ha sido
reportada en otras investigaciones, por ejem-
plo Norton et al. (1982) determinan que la
presión que pueden ejercer los intrusos sobre
un territorio puede llegar a influenciar otras
variables como el tamaño del territorio e
incluso la permanencia del colibrí dueño en el
área. 
En el caso de defensa pasiva del territorio
(i.e., vocalizaciones), Goldberg & Ewald
(1991) postulan que la vocalización en coli-
bríes puede tener el propósito de expulsión.
En este caso la vocalización es un elemento
FIG. 2. Variación del tamaño de los territorios del zafiro oreja blanca durante tres momentos del periodo
de floración invernal (inicio, mitad y final) en el Parque Nacional El Chico, México. Letras distintas entre
tratamientos representan diferencias significativas. Los círculos representan la media y las barras un error
estándar alrededor de la media. 
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defensivo que se emplea para expulsar a otros
colibríes. Nuestros resultados sugieren que las
vocalizaciones son usadas en el zafiro oreja
blanca como una fuente de información rela-
tiva a la tenencia del territorio que va dirigida
hacia el resto de la comunidad de colibríes, y
que constituye un componente de la defensa
del territorio.
Intromisiones en el territorio. El tamaño del terri-
torio de los colibríes no solo es resultado de la
disponibilidad de recursos, sino también de la
presión de intrusos. En el último caso, se ha
hipotetizado que el tamaño del territorio
puede responder en parte a la presión que los
intrusos ejercen sobre los límites del territorio
al intentar robar néctar (Eberhard & Ewald
1994). 
En el presente trabajo el éxito de los in-
trusos al robar néctar de los territorios se
incrementó al final del periodo de floración
invernal,  justo cuando los territorios fueron
significativamente más grandes. Conside-
rando esto, es factible pensar que en el zafiro
oreja blanca tener territorios grandes implica
un mayor gasto energético en la defensa en
comparación a tener territorios pequeños
donde el gasto energético será menor; esto a
su vez posiblemente condiciona que un
número mayor de intromisiones sean exitosas
en los territorios grandes que en los peque-
ños. Evidencia colateral de esto se ha encon-
trado en otros estudios. Por ejemplo, Paton &
Carpenter (1984) registraron un mayor nú-
mero de intromisiones exitosas en la periferia
que en el núcleo del territorio. Por su parte
Kodric-Brown & Brown (1978) reportaron
que las hembras de zumbador rufo defendie-
ron territorios más grandes que los machos,
concluyendo que los machos defienden terri-
torios más pequeños pues les permite invertir
menos energía en la defensa y que ésta sea
más exitosa. En nuestro caso el éxito de los
intrusos al robar néctar de los territorios del
FIG. 3. Tiempo invertido en cuatro actividades (percha, forrajeo, defensa activa y defensa pasiva) por indi-
viduos del zafiro oreja blanca en los territorios de forrajeo evaluados durante tres momentos de la flora-
ción invernal en el Parque Nacional El Chico, México. El color del punto representa el periodo de
floración. Letras distintas sobre las barras de un mismo comportamiento indican las diferencias estadísti-
camente significativas entre periodos.
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zafiro oreja blanca se incrementó cuando el
tamaño de los territorios aumentó. Esto nos
sugiere que en el caso del zafiro oreja blanca,
cuando el néctar es abundante en el ambiente,
conviene defender más un territorio pequeño
que uno grande, mientras que si el néctar no
es abundante, conviene más defender un terri-
torio grande que uno pequeño, aun cuando
parte del néctar sea robado por los intrusos.
Esta hipótesis podría probarse experimental-
mente en el futuro. 
En conclusión, nuestros resultados indi-
can que la energía disponible en forma de
néctar en un territorio esta relacionado con el
tamaño del territorio y la conducta de defensa
activa y pasiva del zafiro oreja blanca, pero no
con el tiempo de percha ni de forrajeo. Apa-
rentemente, el zafiro oreja blanca al modificar
el tamaño de su territorio y sus conductas de
expulsión de intrusos puede mantener el
acceso a una cantidad constante de energía en
forma de néctar en su territorio, lo que le per-
miten sustentar sus necesidades energéticas
diarias, a pesar de que la disponibilidad del
néctar varíe estacionalmente en su ambiente.
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